SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 602/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
B  ost0pcncho advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom, Rozhavska 2,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava II (pévodne Okresny sud Bratislava 1V)
v konani vedenom pod sp. zn. B4-56Em/8/2018 (povodne sp. zn. S6Em/8/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. B4-56Em/8/2018
bolo porusené pravo stazovatela starat’ sa o svoje deti a vychovavat ich podla ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, jeho zékladné pravo na ochranu pred zasahovanim do stkromného
arodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na re$pektovanie

stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 4. jula 2025, ktord uznesenim
& k. L US 602/2025-16 z23. oktdbra 2025 prijal na daliie konanie v celom rozsahu, domaha
vyslovenia porusenia svojho prava starat’ sa o svoje deti a vychovavat ich podla ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), zékladného prava na ochranu pred zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, prava na reSpektovanie stkromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na rovnost’ medzi manzelmi podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 7°) postupom mestského sudu
v konani oznaenom v zdhlavi tohto nalezu. Navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 30 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni mestského sudu a vlastnej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ ako opravneny podal 4. decembra 2018 na okresnom sude
navrh na vykon rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, a to uznesenia okresného stdu
¢. k. 13P/142/2017-64 z 13. jula 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/415/2017-109 z 5. oktébra 2017, ktorym okresny std upravil styk s maloletou [
I B (dcérou stazovatela), kedZe povinnid (matka maloletej)
rozhodnutie o uprave styku nereSpektovala a branila stazovatelovi v stretavani sa s dcérou.
St'azovatel sa zaroven doméhal urcenia terminov nahradnych stretnuti, ktoré neboli realizované.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. S6Em/8/2018-70 z 13. méja 2019 nariadil vykon neodkladného
opatrenia, proti ktorému podala povinna 18. jina 2019 odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol
uznesenim €. k. 18CoE/153/2019-107 z 28. augusta 2019 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Krajsky sid zéroven uviedol, Ze ulohou
prvoinstan¢ného sidu bude d’alej pokracovat’ v konani o vykon rozhodnutia v intencidch § 378
a nasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 397/2020-18 z20. augusta 2020 odmietol ako zjavne
neopodstatnent v poradi prva ustavnu staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie oznacenych
prav zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu v napadnutom konani.

5. Okresny std uznesenim z 2. februara 2021 nariadil neodkladné opatrenie spocivajice v uloZeni
povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v zariadeni ||} I Z komplexnej
spravy daného zariadenia z absolvovaného psychologického poradenstva vyplyva, ze k stretnutiam
dochadzalo v obmedzenom rozsahu, resp. k nim vobec nedochadzalo, teda neodkladné opatrenie
nenaplnilo ucel.

6. Okresny sud uznesenim z 12. mdja 2022 uloZil povinnost’” Ucastnikom konania podrobit
sa odbornému socialno-psychologickému poradenstvu v organizacii Usmev ako dar. Predmetné
uznesenie bolo potvrdené uznesenim krajského studu sp. zn. 18CoE/91/2022 z 29. jula 2022. Vyzval
10. novembra 2022 organiziciu Usmev ako dar k oznameniu, &i vychovné opatrenie nariadené
uznesenim prebieha. Odpoved’ danej organizacie bola okresnému sudu dorucend 9. marca 2023,
pricom v zmysle uvedenej spravy k stretnutiam nedochddzalo v dosledku absencie sti¢innosti matky
malolete;.

7. Mestsky std (po prechode vykonu sudnictva) uznesenim z 3. decembra 2024 ulozil povinnej
(matke maloletej) podl'a § 382 ods. 1 CMP pokutu 500 eur.

8. Na zaklade v poradi druhej ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud nalezom ¢. k.
IV.US 17/2025-24 z11. februara 2025 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
konani a stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie 3 000 eur.

9. Nésledne mestsky sud uznesenim z 12. maja 2025 zacal ex offo konanie o zruSenie neodkladného
opatrenia, ktoré¢ vylucil na samostatné konanie. Dévodom bolo pravoplatné rozhodnutie v konani



vo veci samej vedenom pod sp. zn. B2-25P/175/2017, ato rozsudkom z 30. septembra 2024
o urceni (okrem iného aj) styku st'azovatel'a s maloletou, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila
2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12CoP/11/2025 z 26. marca 2025.
Na zaklade uvedeného mestsky sud uznesenim sp. zn. 41P/68/2025 zo 16. maja 2025 zrusil
exekucny titul (neodkladné opatrenie). Uznesenim z 12. jina 2025 napadnuté konanie o vykon
rozhodnutia zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. jula 2025 po tom, ¢o krajsky sud
uznesenim sp. zn. 12CoE/10/2025 =z 27. augusta 2025 odmietol odvolanie staZzovatela
proti uzneseniu o zastaveni konania. Dila 7. novembra 2025 bolo mestskému sudu dorucené
dovolanie st'azovatel'a proti uzneseniu krajského sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich oznacenych hmotnych prav postupom mestského sudu
v napadnutom konani trvajicom 6 rokov a 6 mesiacov, pricom splnenie vykondvanej povinnosti
nebolo dosiahnuté. Mestsky sud ulozil povinnej donucovaciu pokutu az 5 rokov po zacati vykonu
rozhodnutia a v napadnutom konani nedokédzal staZovatelovi zabezpecit styk s maloletou
(ani sa o to nepokusil), ¢o malo za nasledok naruSenie ich vzidjomného vztahu. Na ilustraciu
uvadza, ze v zmysle znaleckého posudku z roku 2020 maloletd s nim chcela travit’ ¢as, no v ramci
vysluchov, ktoré prebehli v rokoch 2023 a 2024, uz uvadzala, Ze si stazovatel'a nepaméita a odmieta
stretavanie s nim. Prave z uvedenych dovodov tento typ konania vyzaduje vynimo¢na rychlost
konania. StaZovatel' mestskému sudu vytyka, Ze namiesto riadneho preverenia tvrdeni povinnej,
zohl'adnenia skutocnosti zistenych v stivisiacom konani (sp. zn. B4-25P/175/2017) alebo realizacie
vykonu rozhodnutia opakovane nariadoval neefektivne psychologické poradenstvo, ktorého
sa povinna nezucastiovala. Podl'a staZzovatel'a mestsky sud rezignoval na svoju tlohu a svojim
postupom sa postavil iba do roly medidtora ¢i Statistu. Touto ne€innostou, resp. nespravnou
¢innostou okrem poruSenia prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
mestsky sud porusil aj v aktudlnej ustavnej staznosti oznacené hmotné prava, ked’ze v dosledku
jeho postupu nemal moznost’ stretavat’ sa so svojou dcérou takmer 7 rokov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

11. Predsednicka mestského sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu procesnych tkonov
vykonanych po vydani nalezu sp. zn. IV. US 17/2025, ked mestsky sad vykonaval ukony
smerujuce ku skonceniu konania. Pripomenula, ze s ohl'adom na predmet konania v iom nejde
primarne o zaujem o ¢o najrychlejsie pravoplatné skoncenie veci, ale o to, aby pocas rodi¢ovského
konfliktu presahujiiceho ramec viacerych konani sud postupoval tak, aby sa vztah medzi rodiCom
a maloletym dietatom realizoval v sulade so zaujmom maloletého. Napriek uvedenému trva
na tom, 7e mestsky sid priebeZne konal, no na celkovt dizku napadnutého konania malo vplyv
spravanie ucastnikov a ich vzajomny konflikt (ktory sa pretavil aj do zhorSené¢ho vzt'ahu medzi
stazovatel'om a maloletou), ako aj ich pocetné podania a v neposlednom rade aj potreba odborného
poradenstva. Predsednicka mestského sudu odkézala aj na vyjadrenie zédkonnej sudkyne, ktora
zdoraznila najmi vysoky pocet jej pridelenych veci (256), z toho 202 nerozhodnutych.



12. Vzhladom na to, Ze vyjadrenie mestského siidu obsahuje najmad chronolégiu procesnych
ukonov, ktoré su stazovatel'ovi zname zo samotného spisu, resp. upozornenie na vseobecne znamu
pretazenost’ sudov, ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné vyzyvat stazovatela na zaujatie
stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritérnemu posideniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie hmotnych prava stazovatel’a (podl'a ¢l. 41
ods. 4 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 5 protokolu €. 7) v suvislosti
s uz ustavnym sudom vyslovenym porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom mestského sudu v napadnutom konani.

14. Ustavny sud nalezom & k. IV. US 17/2025-24 z11. februdra 2025 vyslovil poruienie
stazovatel'ovho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani, prikdzal mestskému sidu konat bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie 3 000 eur. Pri svojom rozhodovani
okrem iného zohl'adnil skutkovu zlozitost' napadnutého konania (v dosledku principu materidlne;j
pravdy), ako aj procesnt aktivitu stazovatela (aj matky), ktort mu sice nemozno vytykat,
avsak nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti
vysporiadat’ sa s navrhmi ucastnikov konania. Napriek uvedenému konStatoval, Ze nemozZno
z ustavnopravneho hl'adiska akceptovat’, Ze k realizacii styku medzi stazovatelom a jeho maloletou
dcérou nedoslo ani po viac ako Siestich rokoch od zacatia napadnutého konania.

15. Po pravoplatnosti citovaného nalezu (20. februara 2025) stazovatel’ 14. marca 2025 oznamil
mestskému sudu nerealizovanie styku, ten zaslal jeho podanie na vyjadrenie matke. Medzitym
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok mestského sidu vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, ¢oho nasledkom bolo vydanie uznesenia o zacati konania ex offo
o zruSenie neodkladného opatrenia a vylicenie veci na samostatné konanie. Uznesenim z 12. jina
2025 mestsky std napadnuté konanie zastavil. Dia 4. jula 2025 stazovatel podal tato ustavna
staznost’ a nasledne 28. jula 2025 napadol uznesenie o zastaveni konania odvolanim. Nasledkom
uvedeného nastalo pravoplatné skoncenie napadnutého konania a jeho archivacia az 25. septembra
2025 po tom, €o krajsky sid uznesenim z 27. augusta 2025 odvolanie st'azovatel'a odmietol.

16. Ustavna staznost’ tak bola dorugena ustavnému stidu v ¢ase, ked’ nebolo napadnuté konanie
pravoplatne skoncené. Zaroven ustavny sud konStatuje, ze po pravoplatnosti predchadzajiceho
nalezu mestsky sud vykonéaval procesné ukony smerujiice k ukonceniu konania bez zbytoc¢ného
odkladu.

17. Aktudlna ustavnd staznost’ vSak nesmeruje proti postupu mestského sadu v obdobi
po pravoplatnosti predchadzajuceho prietahového nalezu, ale stazovatel sa na zdklade
uz vysloveného porusenia svojich procesnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
domaéha vyslovenia porusenia aj svojich v bode 1 tohto nalezu oznacenych prav.

18. Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatire uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého nesplnenie
pozitivneho zavézku Statu a jeho organov vratane vSeobecnych sudov zabezpecit', resp. poskytnut’



ucinnu ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote, mozno povazovat za neopravneny
zasah do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku
nedostatku existencie meritérneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie dotknutého rodica
v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu s jeho dietatom je v suvislosti s uplynutim casu
podstatne stazena (napr. I11. US 410/2022, m. m. III. US 351/2014, tiez I1. US 566/2016).

19. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) uz rozhodol, ze neti¢inné a najma oneskorené
vedenie konania o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a o styku s maloletym moze viest’
k poruSeniu pozitivnych zaviazkov podla ¢l. 8 dohovoru. V pripadoch tykajicich sa vzt'ahu medzi
rodicom a dietatom je povinnostou sudov postupovat’ s mimoriadnu starostlivost vzhladom
na riziko, ze plynutie casu moze viest k faktickému rozhodnutiu vo veci. Tato povinnost’, ktora
je rozhodujuca pri posudzovani, ¢i bol pripad prerokovany v primeranej lehote, ako to vyzaduje
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tvori aj stcast’ procesnych poziadaviek implicitne obsiahnutych v ¢l. 8
dohovoru (porov. rozsudok ESLCP z 12. 9. 2024 vo veci L.B. proti Slovenskej republike, staznost’
. 5541/22).

20. Doméhat’ sa ochrany zdkladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 az 5 Gstavy je mozné len v medziach
zakona, ktory tieto ustanovenia vykonava (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Konanie o vykon rozhodnutia
podla Civilného mimosporového poriadku je osobitnym druhom vykonavacieho konania
smerujuceho k dosiahnutiu ucelu zakladného konania, pri ktorom vystupuje popri ochrane
rodi¢ovskych prav do popredia najlepsi zdujem diet’ata.

21. V napadnutom konani bol ,,v hre* styk stazovatel'a s maloletou dcérou, teda vykon jeho
rodicovskych prav k maloletej dcére, s ktorym je spojend moznost’ jeho vychovného pdsobenia,
vytvérania, resp. upevilovania citovej védzby. Je nepochybné, Ze faktické nedodrZiavanie rezimu
sidom formalne upravenych rodiCovskych prav moézZe pri ukratenej strane viest k poruSeniu
rodicovskych prav v Grovni zdkonnej a v pripadoch zdsahu do samotnej podstaty prav aj v rovine
tistavnej (porov. L. US 363/2023).

22. V dosledku neefektivneho postupu a necinnosti mestského sudu v napadnutom konani napriek
existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia o Uprave styku stazovatela s maloletou k styku
dlhodobo (takmer sedem rokov) nedochadzalo, st'azovatel’ tak redlne nemal v tomto smere moznost’
vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti (porov. III. US 410/2022), ¢o sa prejavilo
aj v stagnacii vyvoja vzt'ahu maloletej k stazovatel'ovi. V okolnostiach prejednavanej veci Ustavny
sud pripomina, Ze skuto¢nost, Ze rodicia dietat’a nespolupracuji, nezbavuje vnutroStatne organy
povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané rodinné puta (napr.
Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. 7. 2006, ods. 56) (porov. IIL. US 199/2022).

23. Vychadzajlic zo zaverov nalezu ¢. k. IV. US 14/2025-24 z 11. februara 2025, ustavny sid
konStatuje, ze vzh'adom na mieru Ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého postupu mestského
sudu doSlo v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj k neopravnenému zasahu do jeho
zakladného prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
a podl'a ¢l. 8 dohovoru a prava starat’ sa o svoje deti a vychovavat’ ich podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy
(bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).



24. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze judikatira ESCP chape v pripadoch tykajucich
sa vztahu stazovatela s jeho dietatom povinnost preukdzat mimoriadnu starostlivost’, ktora
je rozhodujuca pri posudzovani, ¢i bola vec prerokovand v primeranej lehote (podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) ako sucast procesnych poziadaviek implicitne uvedenych v ¢l. 8 dohovoru (napr.
rozsudok z 10. 11. 2005 vo veci Siiss proti Nemecku, bod 100, ¢. staznost’ ¢. 40324/98, rozsudok
z2. 4. 2015 vo veci Ribi¢ proti Chorvatsku, bod 92, staznost’ €. 27148/12 ). A preto v pripade
namietané¢ho ohrozenia prava na rodinny zivot, ak sa stazovatelia odvolavali na ¢l. 6 a zaroven
na ¢l. 8 dohovoru, ESECP preskumal skutkové okolnosti vyluéne podla ¢l. 8 dohovoru. Uvedené
umocnuje nazor ustavného sidu, ze namietany postup mestského sudu mohol a mal stazovatel
namietat’ aj vo vztahu k poruseniu ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uz vo svojej predchadzajiicej (Uspesnej)
ustavnej staznosti, no, prihliadnuc na osobitny citlivy predmet napadnutého konania, nepovazoval
to za prekézku pre svoje rozhodnutie, tak ako je uvedené v predchadzajucom odseku. Stazovatel'om
zvoleny procesny postup vSak ustavny stid zohl'adnil pri rozhodovani o nahrade trov konania.

25. Pravo na rovnost’ medzi manzelmi podla ¢l. 5 protokolu €. 7 (v zmysle ktorého pri uzavierani
manzelstva, pocas manzelstva a v pripade jeho zaniku maji manzelia rovnaké prava a povinnosti
obc¢ianskopravne] povahy medzi sebou a vo vztahoch ku svojim detom. Tento ¢lanok nebréni
Staitom prijat’ opatrenia, ktoré st nevyhnutné v zaujme deti) stazovatel' zahrnul do petitu
pozadovaného vyroku, avSak vzhladom na obsah ustavnej staznosti ustavny sud nezistil Ziadne
dovody porusenia tohto zakladného prava, ziadnu argumentaciu alebo skutkové okolnosti,
za ktorych k poruseniu tohto prava malo ddjst’, ku ktorym by bolo mozné zo strany stavného sudu
zaujat’ stanovisko. Vzhl'adom na uvedené staZnosti v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

26. Ustavny sid neprikdzal mestskému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®); bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu].
Z vlastnej rozhodovacej €innosti je ustavnému sudu zname, ze takyto prikaz konat’ v napadnutom
konani bol uz mestskému stidu ulozeny nalezom ¢. k. IV. US 17/2025-24 z 11. februara 2025.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

27. Stazovatel' v Uistavne] staznosti navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadost'ucinenie 30 000 eur.

28. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci (najmi priznanie primeraného
finanéného zadostuc¢inenia 3 000 eur predchddzajicim nalezom) posudzoval moznost v sulade
sCl. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zakona o ustavnom sude priznat stazovatelovi financné
zadostuCinenie, majuc pritom na pamditi, ze cielom priznania primeraného finanéného
zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu.

29. Pri ur€eni primerané¢ho finanéného zadostu€inenia vychadza spravidla tstavny sud zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41



dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Europsky sud pre I'udské prava
oCakava, ze vnutroStatne sidy buda priznavat' Ciastky, ktoré nie st neprimerané v porovnani
s Ciastkami prisudzovanymi ESLP v podobnych veciach. Z bodu 135 rozsudku vel'kého sendtu
ESLCP z29. marca 2006 vo veci Apicella proti Taliansku (staznost ¢. 64890/01) vyplyva, ze
za podobné pripady povazuje ESLCP dve konania, ktoré prebiehali po rovnaku dobu, na rovnakom
pocte stupniov sustavy sudov s rovnakym vyznamom s prevazne rovnakym spravanim st'azovatel'ov
a v rovnakej krajine.

30. V okolnostiach prejednavanej veci ustavny sud prihliadol na rozsudok ESLP z 12. septembra
2024 vo veci L.B. proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 5541/22), v ktorom vyslovil porusenie
¢l. 8 dohovoru zdovodu, ze Slovenska republika nepodnikla vsetky potrebné kroky
na zabezpecCenie ucinného uplatiiovania rodiovskych prav stazovatela, resp. ul'ahcenie jeho
kontaktu so synom (v konani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
trvajucom Styri roky), a priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie 9 000 eur.

31. V uz citovanom rozsudku Apicella proti Taliansku (bod 136) ESCP vyslovil, Ze ¢iastka, ktora
priznd ztitulu moralnej ujmy, moéze byt nizSia, nez aki mozno vyvodit zjeho judikatury,
ak uz stazovatel’ dosiahol na vnutrostatnej irovni konStatovanie porusSenia a ziskal ndhradu v rdmeci
vnutroStatneho pravneho prostriedku napravy. Okrem toho, ze sa existencia vnutroStatneho
prostriedku napravy zhoduje so zasadou subsidiarity, ESCP prihliada aj na to, Ze tento prostriedok
je blizsi a dostupnej$i ako staznost’ podavana k ESIP, je rychlejsi a konanie o fiom prebiecha
v jazyku stazovatel'a, ma teda vyhody, ktoré maji byt’ zohl'adnené.

32. Zaroven ustavny sud vzal do Givahy aj vySku priznaného finanéného zadost'u€inenia v pripade
obdobnych ustavnych staZznosti (namietajlicich aj poruSenie hmotnych prav) podanych
proti postupu vSeobecnych sudov v konaniach tykajicich sa vykonu rozhodnutia vo veci
maloletych trvajucich dokonca kratSie (dva az Styri roky) neZ v prejednavanej veci (napr.
1. US 363/2023, I11. US 199/2022, 111. US 410/2022).

33. Na zaklade uvedenych vychodisk ustavny sud povazoval za primerané priznat st'azovatelovi
(dalsie) finan¢né zadostucinenie 3 000 eur (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu). Vo zvySku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavnej staznosti st'azovatel'a nevyhovel
(bod 3 vyrokovej &asti tohto nalezu). Len pripomina (s odkazom na nalez IV. US 17/2025), ze
za porusSenie prav st'azovatel'a postupom mestského stidu v napadnutom konani mu priznal financné
zadost'u¢inenie dokopy 6 000 eur.

VL.
Trovy konania

34. Pri rozhodovani o nahrade trov konania ustavny sud vychadzal z § 73 zdkona o ustavnom sude,
v zmysle ktorého ucastnik konania na Gstavnom stde v zdsade sam znéSa trovy takého konania
alenv oddévodnenych (i) pripadoch moéze (ii) podla vysledku konania ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy
konania. Zadkon o Ustavnom sude tak nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej
polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné
sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné konanie a dalie). Ustavny sid disponuje



Sirokym priestorom na uvahu o tom, €i vobec priznat nahradu trov konania, a ak é&no,
v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, I. US 357/2021, 1. US 418/2022).

35. Stazovatel' si uplatnil trovy za podanie Ustavnej staznosti namietajucej porusSenie jeho
hmotnych (a vo vztahu k ¢l. 8 ods. 1 dohovoru z Casti aj procesnych) prav v suvislosti a z dévodu
uz vysloveného poruSenia jeho procesnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom rovnakého sudu v rovnakom napadnutom konani ndlezom ustavného sudu na zaklade
jeho predchadzajucej Ustavnej staznosti (v ktorom mu bola priznand nahrada trov konania
pred ustavnym sudom). Pri podani aktudlnej Ustavnej staznosti je zastipeny inym pravnym
zastupcom nez v konani o jeho predchadzajicej ustavnej staznosti.

36. Ustavny sud v okolnostiach prejednévanej veci nepovazuje za Gdelny taky postup stazovatela,
ktory, zastipeny réznymi pravnymi zastupcami, podal dve ustavné staznosti, v ktorych namietal
porusenie svojich sice odliSnych prav, no postupom toho istého odporcu v rovnakom konani.
Ako vyplyva zrozhodovacej &innosti tistavného studu (napr. 1. US 363/2023, 1II. US 199/2022,
I11. US 410/2022), stazovatelom ni¢ nebrani doméhat’ sa jednou ustavnou staznostou vyslovenia
poruSenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zaroveil aj suvisiacich prav
hmotnej povahy, v tomto pripade prava na ochranu rodinného Zivota.

37. Zuvedenych dévodov ustavny sud navrhu st'azovatela na ndhradu trov konania nevyhovel
(bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



